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日期 27-3-2019 （星期三） 
參賽組別： 
教學組(教案) 
通識教育科 

 
主題： 

以鷹架建構思維框架 
 

時間 2節，90分鐘（本校每堂課時為 45分鐘）  

對象 中五級（以小組形式上課，每組 4人，共 6組） 

目標 ● 知識：認識不同持份者看待事情的考慮點及構成衝突的原因 

● 技巧：透過鷹架提升學生回應「持份者衝突」題型的能力 

● 態度：培養學生尊重與包容的價值觀   

議題 港珠澳大橋通車後不同持份者之間的衝突 

難點 同學所配對的持份者或衝突點會重覆，難以達致最高階的要求 

鷹架       概念認識               議題探究             學習遷移 

 

 
 

教學過程（時間以分鐘計） 
時間 教學重點／內容 教學活動 

1 課堂目標： 

讓學生清晰掌握課堂主軸 

展示學習目標及成功準則 
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認識概念： 

不同持份者之間發生衝突的基本元素 

任務一：（1分鐘） 

● 從多張有關衝突的圖片找出共通點 

● 搶答後，老師以板書記錄，並進行點撥 

再以生活化例子，梳理持份者間發生衝突的因由，
指出常見的衝突點：期望、利益、價值觀 
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分辨概念： 

檢視學生對「衝突點」的掌握程度： 

辨識不同衝突點（期望、利益、價值
觀）的分別 

任務二：（1分鐘） 

● 議案：「初中同學於小食部買飲品可享半價優惠」 

● 老師預設初中與高中同學對議案有不同的立場及觀
點，學生需要根據資料分析其衝突點，並以小黑板
展示答案 

● 學生需要指出答案的憑據，老師根據學生的答案，
歸納出辨別不同衝突點的竅門 
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理解「持份者衝突」題型的思維框
架： 

透過配對發生衝突的持份者及對應的
衝突點，初步運用思維框架 

任務三：（2.5分鐘） 

● 議題：聯和墟舊街市重建 

1. 將意見衝突的持份者配對起來 

2. 列出衝突點 

● 當答案一致時，任意由一組略述出答案的憑據 

● 當答案不一致時，請那些組別分別詳述其原因 

● 當學生發表後，老師作出總結及點撥 
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鞏固： 

教導學生如何有條不紊地以段落形式
展示持份者衝突題的答題框架 
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回應持份者衝突題 
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認識議題的背景資料： 

透過觀看三段影片，了解港珠澳大橋
的背景資料及通車後的市況，以促進

課堂討論 

1. 港珠澳大橋的宣傳短片 

2. 港珠澳大橋通車後，東涌的情況 

3. 香港旅遊業議會名譽顧問胡兆英的專訪 

老師加以點撥，並分配各組所代表的持份者： 

第一組： 

政府 

第二組： 

環保團體 

第三組： 

內地旅客 

第四組： 

東涌居民 

第五組： 

內地旅遊業界 

第六組： 

本地旅遊業界 
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理解不同持份者的看法： 

透過自學，代入持份者角色，了解其
看法，以促進小組討論。 

任務四：（2分鐘） 

閱讀資料，代入持份者角色，指出及解釋該持份者
對港珠澳大橋通車後的看法。 
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理解不同持份者的看法： 

透過小組討論，歸納各組員的想法，
較全面地分析指定持份者的看法。 

 

接著，進行匯報，展示討論成果，老
師及同學給予回饋。 

任務五：（5 + 0.5分鐘） 

● 以小黑板展示指定持份者對港珠澳大橋通車後的看
法。（5分鐘） 

● 討論完畢後，派一組員扮演持份者，解釋其立場。

（每人 0.5分鐘） 

● 各組匯報時，其他同學將重點記錄在工作紙上。匯
報後，老師及其他組別以提問方式給予回饋。 
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分析及評鑑： 

了解各持份者的看法後，進入下一個
思考階段，亦是難點之一，配對有相
同衝突點的持份者，以檢視學生能否
將衝突最大的持份者配對起來，免得
學生在完成整個答案後才發現錯漏，
功虧一簣。 

任務六：（2分鐘） 

每組各自商議與哪一個持份者有最大的分歧，然後
逐一回答，老師以板書記錄。 

示例： 

政府  環保團體 

內地旅客  東涌居民 

內地旅遊業界  本地旅遊業界 

「雙箭嘴」（  ）代表雙方的看法一致； 

「單箭嘴」（  ）代表雙方未能達成共識。 

接下來，請未能達成共識的組別再參考「成功配對
的準則」，並解釋會否改變看法。 
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分析及評鑑： 

配對三組不同的持份者後，學生便要
分析持份者在甚麼衝突點出現分歧。
學習難點在於需要通盤考慮、兼顧其
他組的答案，才能配合出三組不同衝
突點及持份者的組合。 

任務七：（8分鐘） 

在小黑板展示與其有最大分歧的持份者之名稱，並
說明兩者衝突最深之處。當兩組的答案不一致時，
組員需要作出解說，並由其他組別分析何者寫得更
好，以達致最高層階的目標（下文將詳細解釋）。
小黑板樣式如下： 

與我分歧最大的持份者： ＸＸＸ 

我們的衝突點： 利益/價值觀/期望 

我的立場： 

….. 

他的立場： 

….. 
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總結： 

強調回答持份者衝突題時，要注意： 

 配對的持份者有不同立場 

 建基於相同類別的衝突點 

 衝突點與論點及論據相符 

 內容避免重覆 

學生需要放眼全篇答案的佈局，靈活
地作答。（下文將詳細解釋） 

展示持份者衝突題思維框架、成功準則及答題框架： 

● (持份者 A) 和 (持份者 B)在 (利益/期望/價值觀) 上
出現衝突。 

● (持份者 A) 得到/期望/重視…。根據資料，…。這
反映…，因此 (持份者 A) 支持…。 

● 相反，(持份者 B) 失去/擔心/重視…。根據資料， 

…。這反映…，因此 (持份者 B) 反對…。 

● 這顯出雙方在(根據內容總結如何因利益/期望/價值
觀引致衝突) 而引致衝突。因此，(持分者 B)會透
過…表達不滿。 

組號 
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分析及評鑑： 

以「明日大嶼」發展計劃為家課，作
為後測。因「明日大嶼」與港珠澳大
橋同樣是香港近期的大型發展項目，

希望藉此檢視學生的學習遷移能力。 

派發家課，題目為： 

落實「明日大嶼」發展計劃，不同持份者可能會引
起哪些衝突？根據資料，解釋你的答案。 

教學目標： 

一、 透過課堂活動建構鷹架，循序漸進地學習 
  持份者衝突題型是高階題型，學生難以一下子掌握。因此，課堂的設計是透過鷹架讓學生循序

漸進地學習，讓學生思考更多更深，對概念的掌握及應用更紥實。 

  學習活動分三部分，首先以生活例子認識常見衝突點的概念，然後使用「港珠澳大橋」的例子

應用概念，分析較大衝突的持分者之間的立場及觀點，並配以相符的論點及論據陳述，最後是學習

遷移，使用「明日大嶼」的例子分析持份者衝突。課堂是連堂設計，搭建鷹架處理首兩部分的學習

活動，讓學生循序漸進地學習，而學習遷移則是透過課後功課及批改功課後的回饋而達致。 

  課堂先以圖片形象化地呈現「衝突」的基本元素（任務一）：多於一人、立場對立。當學生知

道每組持份者衝突牽涉多於一個持份者時，再以生活化例子：「同學對下雨天課室應否關窗有不同

意見」，分析其看法，帶出常見衝突點：利益、價值觀、期望。這三項衝突點十分類似，為讓學生

分辨三者的分別，再以另一個生活化例子：「初中同學於小食部買飲品可享半價優惠」（任務二），

老師列出已配對的持份者衝突（答案），不是要求學生舉出答案，而是分析答案屬於哪一項衝突點。

由學生指出憑據，而不是由老師直接圈劃重點，藉此學生能掌握辨別三項衝突點的竅門，適用於初

接觸此題型的學生。 

          當學生掌握持份者衝突題的基本元素後：一組看法不同的持份者、三項常見的衝突點，學生還

要分析哪組持份者的看法是對立的。對立，不止是立場不同，更強調在同一項衝突點上有不同看法。

因此，學生需要將不同立場、不同持份者的看法配對起來，並運用剛才所學的思考框架，分析其衝

突點（任務三）。最後，老師才展示，持份者衝突題的答題框架。 

  課堂前半部，學生以認識、理解為主。由於學生需要先理解持份者衝突題的含意及答題技巧，

才能探討港珠澳大橋通車後不同持份者之間的衝突。因此，有必要以連堂進行，一氣呵成地完成。  

課堂後半部，學生以分析、評鑑為主。因為經過不同的課堂任務，學生對鷹架及思維框架有一定的

掌握，能建構及分析港珠澳大橋通車後不同持份者之間會有何衝突。不過，為免同學的分析有形

（框架）無實（內容），先播放三段影片，令同學更了解不同持份者的看法。然後，派發閱讀資料，

讓學生分析指定（某一個）持份者的看法（任務四），然後逐組匯報，讓全班同學了解所有持份者

的看法（任務五），才能找出並配對與其分歧最大的持份者（任務六、七）。 

  最後，學生需獨自完成功課，探討落實「明日大嶼」發展計劃持份者可能會引起的衝突，使用

課堂所學的思維框架應用於其他情境，由此檢視全班學生對分析持份者衝突的掌握程度。從批改家

課得悉（請見附件六），學生能夠配對相同衝突點、看法對立，三組沒有重覆的持份者衝突。可見，

本堂的鷹架能夠協助學生建構思維框架，學習遷移取得成功，令人欣喜。 

 

二、 課堂內促進學習的評估 

  課堂的特色除了提供有效的鷹架讓學生循序漸進掌握抽象的概念之外，學生在很多任務均有機

會使用小黑板展示學習成果，老師從而了解學生的掌握程度，伴隨生生及師生的互動，老師進行點

撥及即時回饋，在課堂內進行促進學習的評估，提升學習成效。 

  課堂內藉循序漸進的任務體現鷹架，而任務的過渡需要了解學生的學習情況，一般的講授式教

學較易忽略學生的學習情況或學習難點，縱然是使用協作學習的教學設計，任務若過於複雜或前備

知識準備不足，也會忽略學生的學習難點。然而，本課堂的七個任務恰當地引導學生由淺至深分析

持份者的衝突，由生活事例到社會議題，由概念到應用，在關鍵性的過渡處，各組均需透過小黑板

展示討論結果，老師便能整體性了解大部分學生的學習情況，提供回饋，並作出教學步伐調適，學

生也有機會停下來作出思考及討論，使學習的提升能建基於穩固的基礎上。例如，在進行任務三時，

從小黑板可見，第二、四組的答案與其他同學有別，老師隨即邀請第二、四組解釋，作出即時回饋，

透過提問逐步梳理學生遇到的學習疑難，以免妨礙學生在餘下課堂的學習。（請見課堂錄像（上）

16’’00-22’’17） 
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三、 訓練學生多角度思考、解難的能力，突破學習盲點 

  進行分組學習（專家小組式），常被人詬病的是，學生只需閱讀某一個持份者或角度的資料，

涉獵的知識較單一。但是，在任務六、七中，學生除了要分析自己代表的持份者看法，亦需要找出

與其分歧最大的持份者。在衡量的過程中，學生需要考慮所有持份者的看法，才能作出決定。因此，

學生能透過小組討論、生生互評等課堂活動及參與，全面掌握議題的相關知識。 

組 看法 

一 政府與環保團體在 價值觀 上出現衝突 

二 政府與環保團體在 價值觀 上出現衝突 

三 內地旅客與東涌居民在 期望 上出現衝突 

四 內地旅客與東涌居民在 利益 上出現衝突 

五 內地旅遊業界與本地旅遊業界在 利益 上出現衝突 

六 內地旅遊業界與本地旅遊業界在 利益 上出現衝突 

  第三組認為內地旅客與東涌居民在期望上出現衝突，指出內地旅客期望大橋通車後，能節省交

通時間，更方便來往兩地，而通車後的確能節省來往中山等地時間，滿足期望，所以支持通車。另

一方面，東涌居民擔心大量內地旅客來港會打擾日常生活，造成不便，所以反對通車。可見，第三

組能指出內地旅客與東涌居民對大橋通車後能否方便日常生活有不同的看法，屬於期望層面的衝突，

這是合理的分析，論點及論據與衝突點（期望）相符。 

  至於第四組則認為內地旅客與東涌居民在利益上出現衝突，指出大橋通車後，降低內地旅客來

港的交通成本，節省金錢，提升物質生活素質，所以支持通車。另一方面，東涌居民則要承受大量

內地旅客到當區購物，推高物價，增加生活開支，降低物質生活素質，所以反對通車。可見，第四

組能指出內地旅客在大橋通車後得到物質上的利益（金錢），東涌居民則損失金錢，屬於利益層面

的衝突，這是也是合理的分析，論點及論據與衝突點（利益）相符。 

  當兩種答題方式都沒有犯錯時，應該接納哪一種呢？此時，老師要帶領和引導學生思考，強調

學生需要考慮全篇答案的佈局，因為學生在做功課、測驗或考試時，需要獨自想出不同衝突點、不

同持份者，儘可能避免內容出現重覆的情況。縱觀其他組別已經從「利益」、「價值觀」角度分析

其他持份者衝突，獨欠「期望」，為了展示多角度思考的能力，因此第四組宜改從「期望」角度分

析內地旅客與東涌居民的衝突，培養學生靈活變通的能力。不過，要向學生重申，第四組的分析沒

有出錯，而是考慮整體佈局下而作出的取捨。 

 

四、 維持學生高度參與課堂 
  在課堂活動方面，學生需要於限時內完成七項任務。透過不斷切換多樣化的任務，包括搶答、

安靜閱讀、小黑板展示、口頭匯報等，照顧不同學習風格的學生，配合計分的獎勵制度（黑板上的

計分表均由學生創作），令學生看得見各組的走勢。從課堂錄像可見，學生保持積極的態度，主動

舉手發表意見，享受良性競爭的氣氛，提升學習動機。除多元化的任務及計分獎勵制度外，任務的

設計也刻意讓全體學生高度參與課堂，例如任務五各組滙報時，其他同學需要將重點記錄在工作紙

上。此外，各組代表匯報後，老師以提問及邀請其他組別發問進行點撥，指定另一位組員回答，讓

更多學生有機會發言，從而提升整體的參與度。 

 

教學反思―無招勝有招？ 
  有論者對題型式教學十分反感，認為會局限了學生的作答思路，令學生硬套答題框架。本人認

同生吞活剝當然不可取，然而，本課堂透過鷹架教導學生如何回應持份者衝突題，最終目的是引導

學生掌握有系統的思考方法，並在有限時間內作出恰當的回應，正是現今訊息萬變社會所期望的，

學生能對不同的事情作出言之有物的回應。以本課堂為例，就是讓學生有系統地梳理不同持份者的

意見，並且分類為不同的觀點類別，以整理之間的關係或衝突。答題框架也可理解為思維框架，能

幫助學生梳理論點，有系統地展示個人識見，提升論證質素。反之而言，若學生回應問題時沒有某

些思維框架，學生的回應可能會雜亂無章，組織不嚴謹。而應用思維框架於不同情景中，可訓練學

生活學活用，按情景變化而作出符合情景的回應，學生也不會只懂得一套僵化的法則。 

學生於任務七分組討論的結果如

右表所示，因學生在完成任務時，只

集中思考自己的答案，因為任務要求

學生找出與自己分歧最大的持份者，

往往忽略了整體的佈局。此時，老師

需要給學生解釋的機會（請見附件

四）。 


